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Poliitikat analüüsides teeksin eristuse selle kolme tegevustasandi vahel:
 institutsionaalne poliitika, identiteedipoliitika, ning rohujuurtepoliitika. Esimene hõlmab poliitikat selle tavatähenduses, mis seostub Vabariigi Presidendi, Riigikogu, kohalike omavalitsuste ja poliitiliste parteide poolt tehtud otsustega ning nimetatud institutsioonide ja valijaskonna suhetega. Teine sisaldab kultuurilist ja kommunikatiivset sfääri, mille sees määratletakse poliitika kaugemaleulatuvad eesmärgid poliitilistest, rahvuslikest, klassi- ja teistest segmentaarsetest identiteetidest lähtudes ja neid kujundades. Kolmas sisaldab kõiki neid institutsionaalse poliitika ja ärielu väliseid  algatusi, millega Eesti elanikud oma elukeskkonda mõjutada püüavad – st. kodanikeühiskonda. 

”Eestis toodetakse päevast päeva ka nõukogude korda.” See, presidendi ühes kõnes sisalduv ütlus on edasi aktuaalne ja vajab pidevat tähelepanu. Üks, nõukogude ühiskonna pärandina saadud arusaam näeb ühiskonda põhimõtteliselt homogeensena.
 Marksismi-leninismi kohaselt oli ainus sotsialistlikus ühiskonnas eksisteeriv jaotus rahva ja rahvavaenlaste vahel. Huvisid, mis erinesid väidetavalt ”töötava elanikkonna” huvisid esindava partei ja riigi taotlustest, ei tunnistatud legitiimseteks. Institutsionaalse poliitika sfääris väljendub selle arusaama püsima jäämist tavapäraseks moodustunud poliitilise vastase demoniseerimine (nt. nn. pildiskandaal) ning vähene valmidus kompromissideks ja konstruktiivseks kriitikaks. Parteid on näinud ennast pigem fikseeritud programme teostavate suletud, üksmeelsete avangarditena kui erinevaid nägemusi alt üles vahendavate kanalitena. Seda arvestades ei ole üllatav Eestis täheldatav valimisprotsendi langus ja poliitiliste institutsioonide vähenev legitiimsus. 

Nägemusel elanikkonna homogeensusest on ka sügavamad, kuni esimese ärkamisajani ulatuvad juured, millal eesti rahvast harjuti nägema kultuuriliselt ja sotsiaalselt ühtsena. Sarnaselt teiste Kesk- ja Ida-Euroopa väikerahvastega identifitseerisid eestlased end omakeelse kultuuri kaudu, vastandudes riigivõimule ja kohalikule eliidile. Taolise, kultuuripõhise identiteedi muutumist poliitiliseks, riigile ja muudele kõiki elanikke hõlmavatele institutsioonidele toetuvaks identiteediks takistas ka pikk autoritaarse sotsialismi periood. Selle pärandi tõttu on algatused rahvusrühmade integratsiooni osas jäänud poolikuteks ja vastuolulisteks; samuti on vähejuurdunud arusaam, et riigivalitsemine ja seadused on kõigi ühine asi, mitte tulusaamise vahend või halvakspanu objekt. Just identiteedipoliitika tasandil ongi paljude tänaste probleemide võti.  

Inimeste iseseisev ühinemine oma huvide ja väärtuste edendamiseks on paljude Lääne ühiskonnateoreetikute arvates hakkamas traditsioonilist poliitikat asendama.
  Eestis võib näha, et traditsioonilise seltsitegevuse kõrvale on tekkimas selgemini lähikeskkonna ja laiema ühiskonna mõjutamisele keskenduvaid ühendusi ja liikumisi; ametiühingud on aktiveerumas. Samas võib näha, et kodanikeühenduste käsutuses on ainult väga vähe ressursse, mis needki on geograafiliselt üpris ebaühtlaselt jagunenud, kontsentreerudes suurematesse linnadesse.
 On ka karta, et ühinemise eeliseid suudavad kasutada peamiselt häid materjaalseid ressursse ning suhteliselt keeruka asjaajamise kogemusi omavad kodanikud. Kas ja kuivõrd kodanikeühendused poliitikas uusi mõjukanaleid avada suudavad sõltub loomulikult õiguslikust ja administratiivsest keskkonnast, sh. avaliku ja ärisektori valmidusest neid koostöösse kaasata ja kuulda võtta.
 Ka siin tuleb võidelda eelnevast ühiskonnakorrast pärinevate suhtumiste ja arusaamadega. On võimalik, et Riigikogule k.a. aprillis vastuvõtmiseks esitatud dokument ”Eesti kodanikeühiskonna arengukontseptsioon” suudab kodanikeühiskonna tegutsemiskeskkonda positiivselt mõjutada. 

Kokkuvõttes tahan toonitada, et demokraatiat kui kõigi inimeste võimalust neid endid puudutavate otsuste langetamisel kaasa rääkida ei ole veel esindusdemokraatia institutsioonide loomise ja stabiliseerumisega saavutatud. Vajatakse poliitilise kultuuri arengut, mis võib aega võtta aastaid. Samas ei saa riik ja poliitikud taolist muutust passiivselt ootama jääda, vaid nad peaksid demokraatliku poliitilise kultuuri edendamiseks astuma ka samme, mis hetkel veel ennatlikkena näida võivad. Näitena taolistest sammudest võib tuua käesoleval aastal jõustunud avaliku teabe seaduse; edaspidi tuleb parandada elanike ja nende ühenduste võimalusi neid puudutavate otsuste kohta mitte ainult teavet saada, vaid neid ka mõjutada – alates otsustusprotsesside kõige varasematest staadiumitest. 
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