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Erinevad lähtealused määravad ära teatud erinevused parteilistes mustrites postkommunistlikes ühiskondades võrreldes arenenud demokraatiatega. Uusi demokraatiaid iseloomustab selgete sotsiaalsete jaotuste puudumine ühiskonnas siirde algfaasis, seega tegijate ebaselgus ja segadus oma huvide ja tegevuse identifitseerimisel seoses multidimensionaalse siirde, poliitiliste, sotsiaalsete ja majanduslike suhete ja arengute muutlikkusega. Olulist rolli mängivad erinevused demokratiseerimise protsessi dünaamikas -parteisüsteemi tekkimine enne stabiilsete sotsiaalsete huvide ja jaotuste formeerumist, kuid alles pärast elektoraalse demokraatia kesksete mehhanismide juurutamist.

Postkommunistlike süsteemide puhul tuleb rääkida kodanikuühiskonna ja teiste edukaks demokraatlikuks konsolideerumiseks oluliste mehhanismide puudumisest või nõrkusest seoses vähese demokraatliku kogemuse ja sotsialiseerumisega kommunistlikku süsteemi. Strukturaalsete faktorite nõrkus ja seega avatus uutele poliitilise kommunikatsiooni ja mobilisatsiooni vahenditele on loonud aluse kõrgele sotsiaalsele mobiilsusele ning idiosünkraatiliste ja situatsiooniliste tegurite olulisele rollile postkommunistlikus protsessis. Endisi Ida-Euroopa riike iseloomustab rahvusvahelise dimensiooni märkimisväärne mõju nende sisearengutele. Ühelt poolt orientatsioon integreerumisele Lääne struktuuridesse ning teisalt seal toimuv äge võistlus ja ranged piirangud panevad paika oma selged raamid uutele üritajatele. Siit ka poliitiliste jõudude piiratud mängumaa ning valijate raskused erinevate poliitikate reaalsel eristamisel.

Suured kõikumised valijate toetuses erinevatele poliitilistele jõududele on seotud kogemuste puudumisega vabadel valimistel ning lihtsustatud arusaamadega demokraatiast ja turumehhanismidest. Siirdeprotsessi algfaasis domineerisid kõrged ootused ja lootused, et põhiliste demokraatlike mõõtmete ja turumajanduse mehhanismide sisseviimine lahendab iseenesest kõik minevikust pärit probleemid ning muudab postkommunistlikud riigid kiiresti lääne heaoluriikide sarnasteks. Vastupidised realiteedid, tegelik elatustaseme ja sotsiaalse kindlustatuse languse trend, panid aluse laialdasele skeptitsismile ja võõrandumisele ning sellest lähtuvalt ka vastavatele spetsiifilistele valimiskäitumise mustritele. Kui arenenud demokraatiate puhul võib domineeriva valimiskäitumise mustrina välja tuua tulevikule suunatud majanduslikul heaolul baseeruva ühiskonna kui terviku huvidest lähtuva orientatsiooni, siis postkommunistlike siirdeühiskondade puhul asendusid tulevikku suunatud kollektiivsed poliitilised orientatsioonid peagi mineviku või oleviku kurbi reaalsusi peegeldava isiklikul heaolul baseeruva valimiskäitumisega. Tulemuseks on sagedased pöörded avalikus arvamuses, võimul olevate valitsuste karistamine tagasilöökide eest isiklikus heaolus läbi opositsioonijõudude toetamise uutel valimistel ning sellest tulenev valitsuskoalitsioonide jätkuv sagedane rotatsioon ja ebastabiilsus.

Parteid, kui põhiline ühendav lüli rahva ja valitsuse vahel: liikumine ühiskonna esindamiselt riigikesksele positsioonile

Kaasajal domineeriv esindusdemokraatia mudel seab parteid kesksele kohale poliitilises protsessis, seda vaatamata olulistest muutustest arusaamades parteide olemuses ja toimimises demokraatlikus ühiskonnas. Traditsiooniline massipartei
, mida iseloomustavad selge ideloogiline positsioon ja tugev organisatsiooniline seotus spetsiifiliste sotsiaalmajanduslike straatumitega, on muutunud oludes andnud teed uut tüüpi parteidele. Ühelt poolt võime rääkida laiahaardeparteidest
, mida eelkõige iseloomustab turumajanduslik orienteeritus laiadele valijate gruppidele, teiselt poolt aga kartelliparteidest
, kus parteide traditsiooniline ühendava lüli positsioon ühiskonna ja riiklike struktuuride vahel on oluliselt nihkunud riigi suunas ning sobiv on rääkida parteide ja riigi järjest suuremast läbipõimumisest, kartelliparteide tegutsemisest eelkõige nende enda huvidest lähtuvalt.

 Parteide domineerimine demokraatlikus protsessis: ressurside,  poliitilise võimu ja autoriteedi koondumise trend 

Postindustriaalset maailma iseloomustab turumajanduslike elementide tungimine  poliitikamaailma, kus poliitilised ettevõtjad võistlevad omavahel võimu pärast ning tulemuse määravad eelkõige erinevate poliitiliste jõudude käsutuses olevad ressursid. Seega võib väita, et demokraatliku protsessi alused on kaasajal oluliselt muutunud: elektoraalse võistluse keskpunkt on nihkunud esindamise küsimuselt teatud hüvede võimaldamisele oma toetajatele/valijatele, mis on seotud vastavate võimu ja autoriteedi jaotumise mustritega. 

Kuigi parteide mitmed funktsioonid on muutunud, nende liikmeskond on vähenenud ning sidemed spetsiifiliste valijate gruppidega nõrgenenud, on lähenemine riiklikele struktuuridele pigem tugevdanud parteide positsioone poliitilises protsessis läbi vastavate ressurside, võimupositsioonide ja autoriteedi kontsentreerumise parlamentaarsete parteide kätesse.

Demokraatia kriis?

Seega võib teatud mõttes rääkida demokraatia kriisist, mida väljendab vähenenud rahva usaldus selliste demokraatliku süsteemi põhielementide, nagu rahvaesindajad, valitsus ja poliitilised institutsioonid, suhtes
. Mitmed demokraatia teoreetikud on kutsunud sellega seoses üles demokraatlikele reformidele, kus ühe olulisema tegurina on nähtud poliitiliste parteide rolli vähendamist
. Siiski pole hetkel leitud valitsevale parteidemokraatiale sobivat alternatiivi ning Winston Churchilli tuntud väide antud demokraatia mudelist, kui vähimast halvimast vormist
 on ikka edasi kehtiv.

� Duverger, M. (1963). Political Parties: Their Organization and Activity in the Modern State, New York: Wiley.





� Kirchheimer, O. (1966). The Transformation of West European party Systems. In J. LaPalombara & M. Weiner (Eds.), Political Parties and Political Development, Princeton, N.J.: Princeton University Press. 





� Katz and Mair. (1995). Changing Models of Party Organization and Party Democracy. Party Politics, 1:1, 29–47.


� Tuntumateks viimase aja käsitlusteks on antud teemal ‘Is there a crisis?’ The Economist (15 July 1999); Pharr S.J. and Putnam R.D. (eds.) (2000), Disaffected Democracies: What’s Troubling the Trilateral Countries, Princeton: Princeton University Press


� Näiteks Budge I. (1996), The New Challenge to Direct Democracy, Oxford: Polity Press


� Demokraatia, kui halvim valitsemisvorm, kui ainult kõik need teised välja arvata.





